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TRONは、"The Real-Time Operating System Nucleus" の略称です。 

ITRONは、"Industrial TRON" の略称です。 

BTRONは、"Business TRON" の略称です。 

CTRONは、"Communication and Central TRON" の略称です。 

TRON、T-Engine、μT-Engine、T-Kernelは、コンピュータの仕様に対する名称であり、特定の商品を指

すものではありません。 

この資料にある各社の製品名は各社の商標または登録商標です。 
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２００３年度 
組込みシステムにおけるリアルタイム OSの 
利用動向に関するアンケート調査結果 

 
(社) 日本システムハウス協会と(社)トロン協会では、組込みシステムにおけるリアルタイム OS
利用の現状を把握し、今後の参考とするために、毎年 1 回、組込みシステムにおけるリアルタイ
ム OS の利用動向に関するアンケート調査を実施している。ここでは、2003 年 11 月に実施した
アンケート調査と結果の要点を報告する。 
 

第１章 アンケート調査の実施概要 

 
実施したアンケート調査は、組込みシステム開発の現状とリアルタイムOSの問題点や選択基準、
ITRON仕様 OSの利用動向とユーザーによる評価、ITRON仕様検討グループに対する期待事項
などを調査するものである。同様の内容のアンケート調査は 1996 年度から実施しており、今回
が 8回目である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 386

設計・開発・研究 76.2%営業技術･
営業支援 11.1%

企画経営 5.7%

検査・品質管理 0.3% その他 6.7%

 

回答者の

 
今回のアンケートは、Embedded Technology（パシ
有効回答数は 386件であった。回答者の職種は、設
想定した調査対象者に対して実施されたことが確認

 
 
 
 
 

有効回答数 ４２５

72.2%
設計･開発・研究

営業技術・営業支援
12.7%

企画経営 10.4%

検査・品質管理 0.7%
その他 4.0%

2002年

 

職種 

フィコ横浜 2003/11/12～14）にて実施した。
計・開発・研究が 76.2%であり、アンケートが
された。 



第２章 調査結果の分析 

 
2.1 調査結果の集計方法 
アンケート調査結果の集計では、正しい回答と解釈できないものについては、原則として項目毎

に無効として扱った。具体的には、一つの選択肢のみを選ぶべき項目で、複数の選択肢を選んだ

場合は無効とした。 
 
また、回答結果の数値は小数点以下第 1 位まで表示してあるが、各質問への回答数は 200～300
なので、本来の有桁数字以上に詳しく表示しているといえる。前年度と比較をする際、１％程度

の変動は誤差、あるいは有効数字以下として無視できる。 
 
2.2 最近開発した組込みシステムについて 
今回の調査では、昨年と同様、アンケート回答者ないしは回答者の所属する会社が直近に開発し

た組込みシステムについて、アプリケーション分野、使用したプロセッサの種別、プログラムサ

イズ、用いたプログラミング言語、組み込んだ OS（製品名）、組み込んだ OSで使用した API、
今後採用予定の APIの７項目について質問した。  
 
(1) 組込みシステムのアプリケーション分野    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

今

製

業

（

妥

 

2003年

有効回答数 298

AV機器 13.8%

通信機器（端末）
13.4%

工業制御/FA機器
12.4%

運輸機器 9.1%通信機器（ネットワーク設備） 8.4%

パソコン周辺機器/OA機器 6.7%

個人用情報機器 4.7%

家電製品 4.0%

医用機器/福祉機器 3.7%

設備機器 3.0%

娯楽/教育機器 2.3%

その他業務用機器 4.7%

その他計測機器 4.7%

その他 9.1%

有効回答数 325

通信機器（端末）
17.8%

AV機器
15.7%

工業制御／FA機器
14.8%通信機器（ネットワーク設備） 11.7%

パソコン周辺機器／OA機器 8.9%

運輸機器 6.8%

個人用情報機器 4.0%
娯楽／教育機器 2.2%
医用機器／福祉機器 1.2%

家電製品 1.2%
設備機器 0.6%

その他の業務用機器 3.4%

その他の計測機器 5.2%

その他 6.5%

2002年

開発した機器の分野 

回の調査結果ではコンシューマ向けの機器（AV 機器，通信機器(端末)，個人用情報機器，家電
品，娯楽/教育機器）が 38.2%、工業用の機器（工業制御/FA機器）が 12.4%、残りはその他の産
用機器となっている。コンシューマ機器は、1種類の機器あたりの生産個数は多いが、設計の数
つまり機器の種類）は少ないため、日本で開発されている組込み機器の内訳としては、おおよそ

当な調査結果と考えられる。  



(2) 組込みシステムに使用したプロセッサ 
今回の調査結果では 32 ビットプロセッサが占める率が 61.4%と最も高く、次いで 16 ビット、8
ビットの順となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

その他 1.4%
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2003年

有効回答数 295

4ビット 1.0%

8ビット 8.1%

16ビット 19.3%

64ビット 2.7%
DSP  3.7%
専用プロセッサ2.4%

32ビット 61.4%

有効回答数 318

4ビット 0.9%
8ビット 4.1%

16ビット 22.0%

32ビット 56.9%

64ビット 7.5%

DSP  5.3%
専用プロセッサ3.1%

2002年

使用したプロセッサのビット幅・種別 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１９９６年

１９９７年

１９９８年

１９９９年

２０００年

２００１年

２００２年

２００３年

４bit ８bit １６bit ３２bit ６４bit DSP他

CPUのビット幅・種別の遷移 

PUのビット数について 1996年から 2003年までの 8年間の調査結果を比較すると以下の傾向
見られる。16ビット以下の CPUの割合が減少していく傾向にある。32ビットの割合は漸増傾
にある。64ビットおよび DSPほかの割合は 2003年には減少したが、長いレンジで見ると増加
向にあると思われる。以上より、使用される CPU のビット数は徐々に大きくなる傾向にある



ことがわかる。 
 
今回の調査結果では、使用されたプロセッサの系列は、SuperH が 29.4％ともっとも多い。続い
て H8系が 14.7%となっている。 

SH系
29.4%

H8系
14.7%

ARM系
11.9%

86系
10.9%

PowerPC系
10.2%

MIPS系
7.5%

Z80系
3.8%

その他
9.6%

M68000系
2.0%

2003年

有効回答数 293
有効回答数314

SH系 25.5%

ARM系 14.0%

H8系 10.8%
86系 10.5%

MIPS系 9.6%

PowerPC系 8.0%

Z80系 2.9%
M68000系 1.6%

その他17.2%

2002年
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

使用したプロセッサの系列 
 
 
(3) 組込みシステムのプログラムサイズ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
今

2
る

 
 
 

2003年

有効回答数 292

64KB未満 10.3%

64KB以上256KB未満
23.6%

1MB以上4MB未満 14.7%

4MB以上16MB未満13.7%

16MB以上11.3%

256KB以上1MB未満
26.4%

有効回答数304

64KB未満 14.1%

64KB以上256KB未満
25.3%

256KB以上1MB未満
21.4%

1MB以上4MB未満 16.8%

4MB以上16MB未満12.2%

16MB以上10.2%

2002年

ソフトウェアの規模 

回の調査結果を前回と比較するとプログラムサイズ 64KB 未満および 64KB-256KB が減少、
56KB～16MB以上の範囲では 1MB～4MBを除き増加しており、プログラムの大型化が進んでい
ことがわかる。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１９９６年

１９９７年

１９９８年

１９９９年

２０００年

２００１年

２００２年

２００３年

64Kバイト未満 64K～256Kバイト未満 256K～１Mバイト未満 1Mバイト以上

1M～4Mバイト未満 4M～16Mバイト未満 16Mバイト以上

システムのプログラムサイズの遷移 
 

システムのプログラムサイズについて 1996年から 2003年までの 8年間の調査結果を比較すると
以下の傾向が見られる。64K バイト以下のシステムが減少する傾向にある。64K バイト～1M バ
イトまでのシステムは約半数を占め、割合はそれほど変わっていない。1M バイト以上の部分で
は 4MB～16MB未満、16MB以上のシステムが増加の傾向にある。 
 
(4) 組込みシステムの開発に用いたプログラミング言語 
主に用いたプログラミング言語では、2003年は 2002年の調査と比べると Java言語が減少してい
る以外はほぼ同じ比率である。 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

C言語
72.6%

アセンブリ言語
12.8%

C++言語
12.5%

その他
1.0%

Java言語
1.0%

2003年

有効回答数 296

 

有効回答数 328

C言語 72.0%

C++言語 12.5%

アセンブリ言語 11.6%

Java言語 2.4% その他 1.5%

2002年

使用したプログラム言語 
 
(5) 用いた言語開発環境とデバッグ環境 

使用している開発環境について今回はじめて

質問した。用いた言語開発環境は、開発環境メ

ーカ製と CPU メーカ製がほぼ同数で、合わせ
て約 8割になっている。 

 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 294

GCC(GNUコンパイラ）14.6%

CPUメーカ製 39.1%

開発環境メーカ製 41.2%

その他 3.4%
Java言語 1.7%

用いた言語開発環境 
 

 
用いたデバッグ環境はオンチップデバッガと

 
 
 
 
 
 

CPU フル ICE がそれぞれ 30%弱で最も多く、
続いてソフトウェアデバッガ、シミュレーショ

ン・デバッガの順になっている。「デバッガな

し」も約 9%あった。 

        用いたデバッグ環境 

2003年

オンチップデバッガ 29.4%

CPUフルICE 28.7%

ソフトウェア・
デバッガ 19.5%

デバッガなし 8.9%

シミュレーション・
デバッガ 7.2%

ROMエミュレータ 5.1%

その他 1.4%

有効回答数 293



 (6) 組込みシステムに組み込んだ OＳ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 294

市販のITRON仕様OS 21.8%

自社用のITRON仕様OS 
8.5%

フリーのITRON仕様OS 
2.4%

Linux 13.3%

VxWorks 7.8%
WindowsCE系OS 3.7%
CE以外のWindows 2.0%

Nucleus Plus 1.7%
pSOS 1.0%
OS-9 1.0%

Symbian社製のOS  0.7%

自社用独自仕様OS 8.2%

その他の市販OS 5.1%

その他のフリーのOS 
1.7%

問題があって不使用
2.7%

必要ないので不使用18.4%

市販ITRON仕様OS  24.9%

自社用ITRON仕様OS
10.9%

フリーITRON仕様OS  2.8%

有効回答数321

Linux
10.9%

VxWorks
7.2%

CE以外のWindows  3.4%

OS-9   2.8%
Windows CE  2.8%

Nucleus Plus   2.5%
pSOS   1.9%
EPOC  1.2%
MS-DOS  0.6%
QNX  0.6%

自社用独自仕様OS  7.2%

その他の市販のOS  2.8%
その他のフリーのOS  1.2%
問題があって不使用 2.8%

必要ないので不使用 13.4%

2002年

 
システムに組み込んだ OS 

 
最近、複数の APIを持つ OSが増えてきており、特に ITRON仕様の APIと独自仕様の APIをあ
わせ持つ OS が登場したことから、1999 年から組込み OS（製品名）と API を別々の項目で質問
している。今回の調査結果では組込み用 OSのシェアは、市販の ITRON仕様 OSが 21.8%、自社
用の ITRON仕様 OSが 8.5%、フリーの ITRON仕様 OSが 2.4%となっており、ITRON仕様 OS
の合計は 32.7%であった。2002年の調査との比較では、トロン以外では Linuxの増加が見られる。 
 
 (7) 組込んだ OSの API 
次に、システムに組込んだ OSの APIの質問項目では、ITRON仕様 OSの比率は 42.6%→37.3％
と減少、POSIX & UNIX系は(6)組込んだOSで見たとおりLinuxが増加したことで 9.9%→13.6%
と増加しているが、ITRON仕様 APIの比率は依然群を抜いている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003年

Win32API  5.9%
MS-DOSまたはDOS互換のAPI  2.1%
OSEK/VDX OS仕様API  1.7%

T-Kernel仕様API  0.4%

その他独自のAPI  17.8%

OSは使用せず 21.1%

有効回答数 236

ITRON仕様API  37.3%

POSIXまたはUNIX系API  13.6%

2002年

有効回答数 282

ITRON仕様 42.6%

POSIX または UNIX系9.9%

Win32 6.7%
MS-DOSまたはDOS互換 2.5%
OSEK/VDX OS仕様1.8%

CTRON仕様 0.7%
JTRON仕様 0.7%

その他OS独自 17.4%

OSは使用せず17.7%

組込んだ OSの API（OS不使用を含む） 
 

上のグラフから「OSは使用せず」を除外して作成したのが下のグラフである。ITRON仕様 API
が約半数であるが、POSIX & UNIX系の増加が目立っている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2002年

2003年

POSIXまたはUNIX系API  17.2%

Win32API  7.5%

MS-DOSまたは
DOS互換のAPI  2.7%

OSEK/VDX OS
仕様API    2.2%

T-Kernel仕様API  0.5%

その他独自のAPI  22.6%

有効回答数 186

ITRON仕様API  
47.3%

POSIX または UNIX系12.0%

Win32 8.1%

MS-DOSまたは
DOS互換 3.0%

OSEK/VDX OS仕様2.1%

CTRON仕様 0.9%

JTRON仕様 0.9%

その他OS独自 21.8%

有効回答数 234

ITRON仕様 51.3%

組込んだ OSの API（OS不使用を含まず） 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

組

向
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１９９９年

２０００年

２００１年

２００２年

２００３年

ITRON仕様 Win32API POSIX/UNIX系API
MS-DOS/DOS互換 OSEK/VDX仕様 T-Kernel仕様
JTRON仕様 CTRON仕様 その他API
OS不使用

 

組込んだ OSの APIの遷移 
 

込んだ OSの API について 1999年から 2003年までの 5年間の調査結果を比較すると次の傾
が見られる。 ITRON APIは 1999年から 2002年までは僅かずつ増加していたが、2003年は
少し 1999年と同レベルになった。一方 POSIX& UNIX系は一貫して増加している。 

8) 今後採用予定の API 

 
 
 

2002年

POSIX または UNIX系 16.9%

Win32  13.3%

MS-DOSまたはDOS互換 2.2%

OSEK/VDX OS仕様 1.3%

その他OS独自 6.2%

自社独自5.8%

JTRON仕様 1.3%
BTRON仕様 0.9%
CTRON仕様 0.4%

T-Kernel仕様 0.4%

有効回答数 225

ITRON仕様 51.1%

2003年

POSIXまたは
UNIX系API  23.2%

Win32  7.1%

T-Kernel仕様 5.8%

OSEK/VDX OS仕様 1.9%
MS-DOSまたはDOS互換 1.9%

JTRON仕様 1.3%
CTRON仕様 0.6%

その他独自 9.7%

有効回答数 155

ITRON仕様
48.4%

 

今後採用予定の API 



今後採用予定の API を 2002 年と 2003 年でくらべると、ITRON 仕様と T-Kernel を合計すると
51.5%→54.2%と増加になっている。T-Kernel は 0.4%→5.8％と大きく増加しており本格的普及のきざ
しがうかがえる。POSIX & UNIX系は 16.9%→23.2%と増加した。 
 
(9) 分野・規模別の組込み OSの API 
ここでは、組込みシステムに組込んだ OSの APIを「ITRON仕様 API」「POSIX & UNIX系」
「その他 OSの API」「OSを用いていない」の 4つにくくり、アプリケーション分野別、使用プ
ロセッサ別、プログラムサイズ別にその傾向を見た。 なお、「ITRON仕様 OS」には JTRON
仕様 OSを含めてあり、「その他 OSの API」は、ITRON仕様 API、JTRON仕様 API、POSIX 
& UNIX系 以外の APIのことである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

運輸機器

工業制御/FA機器

通信機器（ネットワーク設備）

パソコン周辺機器/OA機器

通信機器(端末）

AV機器

ITRON POSIX & UNIX系 その他 使っていない

通信機器（ネットワーク設備）

ＡＶ機器

通信機器（端末）

パソコン周辺機器/ＯＡ機器

工業制御/ＦＡ機器

運輸機器

その他

2003年

有効回答数 240

35

29

17

21

32

20

86

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

運輸機器

工業制御/FA

パソコン周辺機器/OA機器

通信機器（ネットワーク機器）

AV機器

通信機器（端末）

ITRON POSIX & UNIX系 その他 使っていない

2002年

有効回答数 282

ＡＶ機器

通信機器（端末）

パソコン周辺機器/ＯＡ機器

通信機器（ネットワーク設備）

工業制御/ＦＡ機器

運輸機器

その他

50

47

33

22

41

22

67

用途別組込み OSの API 
 
今回の調査結果で、まず、アプリケーション分野別では、AV機器において ITRON仕様 OSの使
用比率が 54.3%と最も高く、続いて通信機器(端末)41.4%となっている。一方、工業制御/FAは
31.3%、運輸機器が 10%と低く、コンシューマ向け機器の分野において ITRON仕様 OSが広く
使われていることがわかる。また、近年使用比率が急進している POSIX & UNIX系は 2002年と
比べると特にパソコン周辺機器／OA機器、通信機器（ネットワーク設備）で目だって割合が増
加していることがわかる。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2002年

 
次

て

る

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
プ

れ

で

き

 
2
す

示

 
 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

DSP/その他

64ビット

32ビット

16ビット

8ビット

ITRON POSIX & UNIX系 その他 使っていない

2003年

有効回答数 239

23

44

144

6

17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

DSP/その他

64ビット

32ビット

16ビット

8ビット

ITRON POSIX & UNIX系 その他 使っていない

有効回答数 279

13

67

157

19

23

使用プロセッサ別組込み OSの API 

に、使用プロセッサ別の組込み OSでは、2003年の調査結果は、ビット幅が大きくなるに従っ
OSを使用する比率が高く、ITRON仕様 APIと POSIX & UNIX系の比率も高くなる傾向にあ
。  

2002年
0% 20% 40% 60% 80% 100%

16MB以上

4ＭＢ～16MB未満

1MB～4MB未満

256KB～1MB未満

64KB～256KB未満

64KB未満

ITRON POSIX & UNIX系 その他 使っていない

2003年

有効回答数 240

27

60

63

34

28

28

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16MB以上

4MB以上16MB未満

1MB以上4MB未満

256KB以上1MB未満

64KB以上256KB未満

64KB未満

ITRON POSIX & UNIX系 その他 使っていない

有効回答数 271

38

74

60

44

30

25

プログラムサイズ別組込み OSの API 

ログラムサイズ別の組込み OSは、2003 年の調査結果ではプログラムサイズが大きくなるにつ
て OSの使用比率が大きくなっている。ITRON仕様 APIの使用比率は 64KBから 16MB未満
高比率であるが、16MB以上では 20%弱である。 POSIX & UNIX系は 4MB以上で比率が大
くなっている。 

.3 リアルタイム OSの問題点と選択基準  
べてのアンケート回答者に対して、リアルタイム OSの問題点と選択基準について選択肢を提
した。 



(1) リアルタイム OSの問題点 
リアルタイム OSの問題点として最も多く選ばれたのは、前回までと同様に「使いこなせる技術
者が不足またはいない」であり、その割合は 32.7%→42.9%と増加している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 287

技術者が不足
42.9%

高コスト（初期・保守）10.5%

OS切換えの負担が大きい 9.8%

性能・機能が要求条件に不適合
5.2%

開発環境やツールが不足 5.2%

高コスト（実行時ライセンス） 3.1%

使用リソースが大きすぎる 2.8%
ソースコードの入手が困難 2.8%

信頼性が低い 2.1%
ベンダーによるサポートが不十分 2.1%

その他 0.7%

特に問題ない 7.3%

ソフトウェア部品が不足 5.6%

 
有効回答数309

技術者が不足 32.7%

OS切替えの負担が大きい 13.9%
高コスト（初期・保守費）11.0%

開発環境やツールが不足7.1%

使用リソースが大きすぎる 6.1%

性能･機能が要求条件に不適合
5.2%

高コスト(実行時ライセンス)
5.2%

ソフトウェア部品が不足 4.5%

ソースコードの入手が困難 4.2%

ベンダによるサポートが不十分 2.9%
信頼性が低い 1.0%
その他 1.3%

特に問題点ない
4.9%

2002年

RTOSの問題点 
 
それに次いで、「初期および保守費用が高い」が 10.5%、「OSにより仕様の違いが大きく切替えの
負担が大きい」が 9.8%、「ソフトウェア部品が不足」が 5.2%、「性能機能が要求条件に不適合」
が 5.2%となっている。  
 
(2) リアルタイム OSの選択基準 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 276

社内使用実績 21.7%

性能・機能 20.3%

世の中に広く浸透17.4%

信頼性 8.3%

安価（初期コスト・保守費）6.9%

開発環境/ツール5.1%

OSのサイズ・使用リソース 4.0%

ソフトウェアの移植性 2.9%

ソフトウェア部品が充実 2.5%
ベンダーのサポート 2.5%
多種類のチップに対応 2.2%
安価（ランタイムライセンス）1.4%
ソースコードが公開 1.4%

その他 3.3%

RTOSの選
 
2003年も 2002年と同様に「社内使用実績」「世の
3つを合わせると約 60%になる。2003年では、こ
きた。 
 

有効回答数312

世の中に広く浸透
21.2%

社内使用実績
20.2%

開発環境／ツール 6.7%

OSサイズ・使用リソース 6.4%

安価(初期／保守) 4.8%

ソフトウェア部品が充実 4.5%

安価(実行時ライセンス) 3.5%

信頼性 4.5%

ベンダのサポート 1.0%

ソースコードが公開 2.6%
多種類チップに対応1.9%
ソフトウェアの移植性 1.6% その他 2.6%

2002年

性能・機能 18.9%

択基準 

中に広く浸透」「性能機能」が上位になっており

れに続いて「信頼性」が 8.3%と上位に上がって



2.4 ITRON仕様 OSとの関わり 
アンケート回答者の ITRON仕様 OSとの関わりを問う項目では、「ITRON仕様 OSを使用/開発し
たことがある」「ITRON仕様 OSを調査/検討したことがある」の比率は 2003年と 2002年でほぼ
同じで ITRON仕様 OSの周知度が十分に高いことは引き続き確認できた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 374

使用／開発経験あり 37.4%

調査･検討経験あり 24.1%

聞いたことはある 35.0%

まったく知らなかった 3.5%

有効回答数 411

使用／開発経験あり
38.7%

調査／検討経験あり
24.3%

聞いたことはある 30.7%

まったく知らなかった 6.3%

2002年

ITRON仕様との関わり 
 
2.5 ITRON仕様 OSの長所・短所 
前の設問で、「ITRON仕様 OSを使用/開発したことがある」または「ITRON仕様 OSを調査/検
討したことがある」とした回答者に対して、ITRON仕様 OSの長所と短所を尋ねた。 
 
(1) ITRON仕様の長所 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 249

オープンスペック 39.0%

仕様の理解が容易12.4%

ソフトウェアの移植性が良い12.0%

使用リソースが小さい 9.6%

性能が高い4.8%

多種類のチップに対応 4.4%

扱える技術者が多い 2.8%

安価（初期コスト・保守費） 2.8%
安価（ランタイムライセンス） 2.4%
良い開発環境やツールがある 2.4%

ソフトウェア部品が充実1.2%

その他 2.8%
特に長所も短所もない 3.2%

有効回答数 284

オープンスペック
36.6%

仕様の理解が容易
17.3%

ソフトウェアの移植性が良い 8.5%

安価(初期コスト/保守費) 5.3%

多種類のチップに対応 4.2%

扱える技術者が多い 3.9%

安価(実行時ライセンス) 2.5%

性能が高い 2.8%
良い開発環境やツールがある 2.8%

使用リソースが小さい 6.0%

機能が豊富 2.1%
サポートが良い 0.7%

ソフトウェア部品が充実 0.4%
その他 1.1%

目立った長所はない 6.0%

2002年

ITRON仕様の長所 
 
ITRON仕様 OSの長所としては、2003年の調査結果では「オープンスペックである」を挙げた回
答者の比率が 39.0%と最多数を占めた。次いで、「仕様の理解が容易」を挙げた回答者が多く 12.4%、 
「ソフトウェアの移植性がよい」12.0%、「使用リソースが小さい」9.6%となっており、4 位まで
の順番は 2002年と同じであり、4位までを合わせた割合が約 7割であることも同じである。 



 (2) ITRON仕様 OSの短所 
ITRON仕様OSの短所については、2003年は2002年までと質問の仕方を変えた。回答者に ITRON
仕様の長所と同じ選択肢を提示し、その中で「不十分であり最も改善の必要がある項目」について

選んでもらった。その結果、2003年は 2002年と比べ大きな変化があった。「ソフトウェア部品」
を挙げた回答者が、10.1%→22.5%と倍増。「サポート」も 2.9%→12.7%と下位から 2 位に跳ね上
がった。「海外での認知度」13.0%→12.0%、「扱える技術者の数」7.9%→10.9%、「開発環境やツー
ル」は、9.0%→9.9%と 2002年、2003年ともに高い比率になっている。 
一方「ソフトウェアの移植性が悪い」は 2001 年のグラフは示していないが、16.0%（2001 年）
→12.3%（2002年）→7.7%（2003年）と改善傾向にあるといえる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 142

ソフトウェア部品の充実度
22.5%

サポート 12.7%

海外での認知度 12.0%
扱える技術者の数 10.6%

良い開発環境やツール 9.9%

ソフトウェアの移植性 7.7%

価格（初期コスト・保守費） 4.9%

仕様の理解のし易さ 4.2%

性能 4.2%

オープンスペック 2.8%
機能の豊富さ 2.8%
対応チップの種類 1.4%

価格（ランタイムライセンス） 0.7% その他1.4%

特に長所も短所もない 2.1%

有効回答数 277

海外での認知度が低い 13.0%

ソフトウェアの移植性が悪い
12.3%

開発環境やツールが不足
9.0%

仕様の理解が難しい 8.3%

扱える技術者が少ない 7.9%

機能が不足 7.6%

対応チップが少ない 5.3%

使用リソースが大きい 3.2%

高価格(実行時ライセンス) 2.2%

高価格(初期コスト/保守費) 1.4%

サポートが悪い 2.9%

性能が低い 1.1%

その他 1.8%

目立った短所はない 13.7%

2002年

ソフトウェア部品が少ない10.1%

ITRON仕様の短所 
 
(3) ITRON仕様 OS上で使用した TCP/IPプロトコルスタック 
 
 
 

                                            
 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 265

ITRON TCP/IP API 15.8%

BSDソケット 7.9%

両方 1.9%

使用しているが
どちらかは判らず 13.2%

使用したことはない
61.1%

 
有効回答数 269

使用したことはない 63.6%

ITRON TCP/IP APIを使用 11.2%

BSDソケットを使用 11.2%

両方のスタックを使用 1.5%

使用しているが、
どちらかは判らず 12.6%

2002年

ITRON仕様 OS上で使用した 
TCP/IPプロトコルスタック 

 
ITRON仕様 OS上で使用した TCP/IPプロトコルスタックは 2002年には ITRON TCP/IP API
とBSDソケットがともに11.2％で同比率であったが、2003年には、ITRON TCP/IP API 15.8%、



BSDソケット 7.9%と 2対 1の比率で ITRON TCP/IP APIの方が多く使われているという結果
になった。 
 
 (4)現 ITRONユーザーは次にどの OS（API）を使うか 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 69

ITRON 75.4%

T-Kernel 10.1%

POSIX/UNIX 8.7%

JTRON 1.4%
MS-DOS 1.4%

Win32 1.4%

独自API 1.4%

ITRON 81.3%

Ｗin32 6.3%

POSIX/UNIX 6.3%
JTRON 1.8%
その他OS独自 1.8%

自社独自 1.8%
BTRON 0.9%

有効回答数 112

2002年

現 ITRONユーザーは次にどの OS（API）を使うか 
 
「組込んだOSのAPI」と「今後採用予定のAPI」の結果をクロス集計し算出した。2002年と 2003年をく
らべると ITRONは 81.3%→75.4%と減少しているが、T-Kernelが 0%（回答者無し）から 10.1%と数字
になって現れてきたため、ITRON 仕様と T-Kernel の合計で見ると 81.3%→85.5%と増加している。
2002年に 6.3%で同率だった POSIX & UNIX系とWin32は、2003年には POSIX & UNIX系が
8.7%と現 ITRONユーザーのなかでも次期 OS として比率を伸ばしている。 
 
2.6 ITRON仕様検討グループに期待すること 
すべてのアンケート回答者に対して、ITRON 仕様検討グループが今後の取り組むべき課題を聞い
た。「ソフトウェア部品のインタフェースの標準化」「開発環境とのインタフェースの標準化」「デ

バイスドライバの標準化」「フリーの ITRON仕様 OS」が上位 4項目である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

2003年

有効回答数 337

ソフトウェア部品の
インタフェース標準化
22.3%

開発環境とのインタ
フェース標準化
12.8%

デバイスドライバ標準化
8.0%

フリーのITRON仕様OS
7.4%

C++/JAVA言語バインディング標準化 6.2%

ネットワークサポート 6.2%

ITRON仕様の国際標準化 5.3%

ハードリアルタイム
サポート 4.7%

教育セミナーの開催 4.2%

上流設計ツールとのインタ
フェース標準化 3.9%

Java実行環境のサポート 3.0%

マルチプロセッササポート 2.7%
保護機構(プロテクト)のサポート 2.4%

その他 2.1%
どれも期待しない 3.6%

GUIライブラリ/部品標準化 1.8%
フォールトトレランスサポート 1.8%

アプリケーション設計ガイドラインの作成 1.8%

 

有効回答数 355

ソフトウェア部品インタフェース
標準化 27.3%

開発環境とのインタフェース
標準化 10.7%

C++/JAVA言語バインディング標準化
7.9%デバイスドライバ標準化 7.9%

ネットワークサポート 6.5%

フリーのITRON仕様OS  6.5%

ITRON仕様の国際標準化 4.8%

GUIライブラリ/
部品標準化 3.1%

Java実行環境サポート 3.1%

マルチプロセッササポート 2.8%

上流設計ツールとの
インタフェース標準化 2.3%

保護機構サポート 2.3%

教育セミナー開催 2.0%

性能評価手法 1.7%

ハードリアルタイムサポート 1.4%

アプリケーション設計ガイドライン1.4%

ITRON仕様の検定・認証制度の開始 1.4%

応用分野を絞った標準化 0.8%
フォールトトレランスサポート 0.6%

その他 0.3%
どれも期待しない 5.4%

2002年

ITRON仕様検討グループに期待すること 
 
 

第３章 総括と今後 

 
今回の調査は、基本的には過去８回に実施した内容を踏襲して実施した。全般的な傾向として組

込みシステムの大規模化の傾向が徐々に進んでいる。その一方、依然小規模な組込みシステムも

大きな割合を占め続けている点も注目に値する。具体的には、大規模な組込みシステムとして、

32ビットプロセッサを用いたシステムが約 60%を占め、プログラムサイズが 1MB以上のシステ
ムが約 40%を占めている。一方、小規模な組込みシステムとして、16ビット以下のプロセッサを
用いたシステムも約 30%近くを占め続けており、しかも昨年度より微増している。また、1MB以
下のシステムも、以前約 60%を占めており、傾向としても昨年度と比べて微減している程度であ
る。 
 
ITRON仕様 OSの利用率は「組み込んだ OSの API」で見ると依然として２位以下を大きく引き
離してトップの座を保っている。2002 年との比較では、TRON 以外の OS では Linux の増加が
見られる。今回のアンケートを総合して判断すると、主に大規模な組込みシステムを対象として、

ソフトウェア部品やデバイスドライバなどの「ミドルウエア」の品揃えが良い OS への要求が増
加していると考えられる。一方、8bitや 16bitプロセッサや 1MB未満の組込みシステムも大きな
割合を占めている。過去の調査結果全体を俯瞰しても、今後もかなり大きな割合を占めることが

予測される。従って、コンパクトなリアルタイムカーネルは今後も引き続き要求されると考えら

れる。 
 
今後、大規模な組込みシステムに対しては、オープンソースで提供されるリアルタイム性の高い

T-Kernelによりミドルウエア環境が整うことにより課題は解決されるであろう。それを裏付ける
ように、今後採用予定の OSについて見ると、T-Kernelを挙げる回答者が増えている。また、小



規模な小規模な組込みシステムに対しては、既存の ITRONの利用、更に T-Kernelを最適化する
ことによって、大規模システムとの間の整合性やスケーラビリティも達成することができると考

えている。こうしたことから、今後はT-Kernelの普及が進むことと、ITRON仕様OSからT-Kernel
の移行が進んでいくものと考えられる。 
 
ITRON仕様 OSから T-Kernelへの移行がスムーズに進むようにするため、トロン協会では YRP
ユビキタス・ネットワーキング研究所と協力し、「ITRON から T-Kernel へのミドルウエアの移
行ガイド」を作成・公開した。また、T-Kernel を小さいシステムに適用するために T-Kernel の
サブセット化ガイドラインを策定することなどを目的に T-Kernel 適応化/最適化検討ワーキング
グループを設け、作業を開始した。 
 
また、トロン協会では、T-Kernel、ITRON仕様 OSに関する教育テキストやカリキュラムの開発
を行い、年間受講者 1000 人を目標にリアルタイムシステム開発エンジニアを育成するための教
育セミナーを実施している。 
 
今回の調査結果を今後の活動方針に活かすとともに、来年度以降も同様の調査を継続したいと考

えている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2003.11 <ET2003> 

リアルタイム OS の利用動向に関するアンケート調査用紙 

 

１ 名、 号 子メ スを記入ください。 

 

 ] 

                 ] 

       ] 

 ( 4) 住所 [〒         ] 

 ( 5) ビル・階数[                                       ] 

      ] 

( 7) Fax 番号 [         ] 

      ] 

 

なたはどのような仕事に従事されていますか？ 

種 1

参 考 
 

 

. あなたの氏 会社名・所属部門、住所、電話番 、 Fax 番号、電 ールアドレ

 ( 1) 氏名 [                                                 

( 2) 会社名 [                       

 ( 3) 所属部門 [                                

 ( 6) 電話番号 [   

 

 ( 8) 電子メールアドレス [  

２. あ

 

（2.1） 該当する職 つだけご記入ください。 

 

該当する場合には、主に従事されている職種 1つだけ回答ください。 

  

   ( 3) 検査・品質管理  ( 4) 営業技術・営業支援 

( 5) その他 [         ] 

    回答 （    ） 

 

 (2.2) あなた(またはあなたの会社) は組込みシステムを開発されていますか。 

( 1) 開発している ( 2) 開発していない。 

    回答 （    ）  回答が（２）の場合は、＜質問６＞にお進みください。

複数の職種が

( 1) 企画・経営  ( 2) 設計・開発・研究 

 

 

 

 

 

 

＜

 

３ なたの会社) が最も最近開発された組込みシステムについてお尋ねします。 

ケーション分野を下記から１つだけご回答ください

開発された組込みシステムについての質問です。＞ 

. あなた(またはあ
 

 (3-1) 開発製品のアプリ 。 

 ( 1) 家電機器 

  冷蔵庫, 洗濯機, 乾燥機, エアコン など 

 

    テレビ, ビデオ, デジタルカメラ, オーディオ機器, セットトップボックス など 

( 3) 娯楽/教育機器 

    ゲーム機, 子供用コンピュータ, パチンコ, 電子楽器, カラオケ など 

( 4) 個人用情報機器 

    PDA (Personal Digital Assistant), 電子手帳, カーナビ など 

( 5) パソコン周辺機器/OA 機器 

    プリンタ, スキャナ, ディスク, CD-ROM ドライブ, コピー, FAX, ワープロ など 

( 6) 通信機器 (端末) 

    電話機, 留守番電話, 携帯電話端末, PHS 端末 など 

( 7) 通信機器 (ネットワーク設備) 

    交換機, PBX, ネットワークルータ, ネットワークハブ, ATM スイッチ など 

 

  電子レンジ, 炊飯器,

( 2) AV 機器 



( 8) 運輸機器 

 ンジン, エアバッグ), 信号機, 鉄道車両/制御, 航空機, 船舶 など 

制御/FA 機器 

 用ロボット など 

  など 

(11) 医用機器/福祉機器 

 電計, レントゲン, CT スキャナ, ペースメーカー, 車椅子 など 

 改札機 など 

(13) その他の計測機器 

   シンクロスコープ, IC テスタ, 電力メータ, ガスメータ, 各種センサー など 

  ] 

  

 

 ン(ま プロセッ ください

   自動車 (エ

( 9) 工業

    プラント制御, ファクトリオートメーション, 工業

(10) 設備機器 

   ビル用照明, ビル用空調, ビル用電力システム, エレベータ

   血圧計, 心

(12) その他の業務用機器 

   業務用データ端末, POS 端末, キャッシュディスペンサ, 自動販売機, 自動

 

(14) その他[       

   回答 （    ） 

(3-2) システムに組込んだマイコ たはマイクロ サ)１つを記入 。 

マイコン１つを選ん

 

*  組込んだシステムに複数のマイコンを用いた場合には、あなたが主に担当した

でご回答ください。 

 

( 4) 32 ビット 

 ( 5) 64 ビット ( 6) DSP  ( 7) 専用プロセッサ      

 ] 

 

 （  

 

込んだマイコン(またはマ クロプロセッサ)１つを回答ください

 ( 1) 4 ビット ( 2)  8 ビット  ( 3) 16 ビット  

( 8) その他[マイコンについてご記入願います。    

   回答    ）

(3-3) システムに組 イ 。 

 

*  組み込んだシステムに複数のマイコンを用いた場合は、あなたが主に担当したマイコン１つを選ん

でご回答ください。 

 

 ( 3) SH 系 ( 4) MIPS 系  ( 5) 86 系 

 80 系

 

 ） 

 

(3-4 ソフトウェアのプログラムサイズ(データエリアは除きます)を回答ください。 

( 1) ARM 系  ( 2)H8 系 

( 6) PowerPC 系 ( 7) M68000 系 ( 8) Z  

( 9) その他[ CPU 名：    ] 

    回答 （   

) 
 

該当するもの１つをご回答ください。 

 

 未  4KB 以上 25 B 未満 56KB 以上 1MB 未満  

 ( 4)  1MB 以上   4MB 未満  ( 5)  4MB 以上  16MB 未満    ( 6) 16MB 以上 

 

    回答 （    ） 

 

(3-5) 用いたプログラミング言語を回答ください。 
 

主に用いた言語を回答１に記入ください

( 1) 64KB 満  ( 2) 6 6K ( 3) 2

。 

複数の言語を用いた場合は 2番目、3番目に多く利用した言語を回答２、回答３に記入ください。 

  

( 1) アセンブリ言語 ( 2) C 言語 ( 3) C++言語 (Embedded C++を含む) 

 ( 4) Java 言語 ( 5) その他 [言語名：        ] 

 

  回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 



(3-6) 用いた言語開発環境を１つご記入下さい。 

(GNU コンパイラ) 

( 4)  Java 言語 

                                                   ] 

 

   回答  （          ） 

 

ータ    

ど CPU が持つデバッグ機能を 

利用したデバッガ） 

・デバッガ      ( 5) シミュレーション・デバッガ 

( 6) デバッガなし 

( 7) その他[                                                      ] 

  回答  （           ） 

 

(

 

( 1) CPU メーカ製      ( 2) 開発環境メーカ製     ( 3) GCC

( 5) その他[   

 

(3-7) 用いたデバッグ環境を１つご記入下さい。 

( 1) CPU フル ICE                  ( 2) ROM エミュレ

( 3) OCD（オンチップデバッガ  例：J-TAG、H-UDI、SDI、DSU な

( 4) ソフトウェア

 

3-8) システムに組込んだ OS１つを回答ください。 

 

てください。 

 

   ] 

( 2) フリーの ITRON 仕様 OS [ OS 名：          ] 

      

ics 社製の OS) 

 ( 9) PalmOS (Palm Computing 社製の OS)       (10) OS-9 (RadiSys 社製の OS)    (11) QNX    
(12) pSOS (WindRiver Systems 社製の OS)  (13) VxWorks (WindRiver Systems 社製の OS)   

C, Windows Automotive 等を含む）     
   

 ] 

(18) その他のフリーの OS[ OS 名：       ] 

(19) OS は問題があって用いていない       (20) OS は必要ないので用いていない 

(3-9)  システムに OS を組込まれた方にお尋ねします。用いた OS の API を回答ください。 

 主に用いた API を【API 一覧】から選択し回答１に記入ください

 ※自社で開発された OS であっても、外販されているものは市販 OS に分類し

( 1) 市販の ITRON 仕様 OS [ OS 名：       

( 3) 自社用の ITRON 仕様 OS    ( 4) T-Kernel       ( 5) Symbian 社製の OS    

 ( 6) Linux   ( 7) MS-DOS  ( 8) Nucleus Plus (Mentor Graph

 (14) WindowsCE 系 OS（Windows Mobile, Windows Powered Pocket P

  (15) CE 系以外の Windows      (16) 自社用独自仕様 OS

(17) その他の市販の OS[ OS 名：      

 

    回答 （    ） 

 

。 

  複数の API を用いた場合は 2番目、3番目に多く利用した API を回答２、回答３に記入ください。  

 

 答３．（    ） 

 

( 定の API を回答ください。 

       主に採用の予定の API を【API 一覧】から選択し回答１に記入ください。 

       複数の API の採用を予定している場合は回答２、回答３に記入ください。 

 

       回答１．（     ）  回答２．（     ） 回答３．（     ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回

3-10) システムに OS を組み込まれる方にお尋ねします。今後採用する予
【API一覧】 
    ( 1) ITRON 仕様 API(μITRON 仕様 API を含む)  ( 2) BTRON 仕様 API(μBTRON 仕様 API を含む)

    ( 3) CTRON 仕様 API(μCTRON 仕様 API を含む)  ( 4) JTRON 仕様 API 

    ( 5) T-Kernel 仕様 API                       ( 6) OSEK/VDX OS 仕様 API 

    ( 7) Win32 API                            ( 8) MS-DOS または DOS 互換の API 

    ( 9) POSIX または UNIX 系 API                (10) その他 OS 独自の API 



４  (またはあなたの会社) が組込みシステムにリアルタイム OS を適用する上での問題点を回答く

ださい。 

 

1,2,3 の順に回答１、回答２、回答３に記入ください

. あなた

該当するものがあれば、3項目を選び 。 

 

 

 ( 2) OS により仕様の違いが大きく切り替えの負担が大きい 

 は、入手できない。

能が要求条件に適合しない 

 きすぎる 

 ているツール：     ] 

ンタイムライセンスが高い） 

 (10) ベンダによるサポートが不十分 

 (11) ソフトウェア部品が不足 

 (12) その他 [          ] 

 

 

 

 

５ リアルタイム OS 選択基準を回答ください。 

最も優先される規準に回答１を、他に該当するものがあれば、該当順に回答２、回答３に記入ください

( 1) 使いこなせる技術者が不足、またはいない 

( 3) ソースコードの入手が困難である。また  

 ( 4) 性能・機

( 5) OS のサイズや使用リソースが大

( 6) 開発環境やツールが不足 [ 不足し

  ( 7) 信頼性が低い 

 ( 8) 価格が高い（初期コスト・保守費が高い） 

( 9) 価格が高い（ラ

 (13) 特に問題点はない 

   回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 

.  あなた (またはあなたの会社) の

 

。 

 

 

 

 ( 3) 多種類のチップに対応しているから 

に適合するから 

ソースが小さいから 

 ( 7) 価格が安い（初期コスト・保守費が安い） 

( 8) 価格が安い（ランタイムライセンスが安い） 

 ( 9) ベンダのサポートが良いから 

ら 

 (11) ソフトウェア部品が充実しているから 

  (12) ソフトウェアの移植性が良い 

  (13) 

    ] 

 

  回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 

 

＜ITRON についての質問です。＞ 

 

６. ITRON 仕様 OS について次の中から該当するものを１つ回答ください

( 1) 世の中で多く使われているから 

( 2) 自社内で使用実績があるから 

 ( 4) 性能・機能が要求条件

 ( 5) OS のサイズおよび使用リ

 ( 6) 良い開発環境やツールがあるから 

 (10) 信頼性が高いか

ソースコードが公開されている 

(14) その他 [      

   回答 1.（    ）＞

 

。 

  

( 1) ITRON 仕様 OS を使用/開発したことがある 

 ( 2) ITRON 仕様 OS を使用/開発したことはないが、調査/検討したことがある 

 ( 3) 聞いたことはあるが調査/検討したことはない 

 ( 4) まったく存在を知らなかった 

 

    回答 （    ） 

 

 



７.  前項において ITRON 仕様 OS を「使用/開発したことがある」または「調査/検討したことがある」を 

  選んだ方にお尋ねします  。 

 

(7-1) ITRON 仕様 OS を使用/開発/調査/検討した経験から、ITRON 仕様 OS の長所として最も該当する項目

善の必要がある項目を短所欄に番号でご記入下さい。 

( 1）仕様の理解が容易             

     

性が良い 

る        

       

               

リソースが小さい 

富にそろっている  

知度が高い 

(10) 扱える技術者が多い 

スが安い 

(13) サポートが良い 

(15) その他 

          ] 

(16) 特に長所も短所もない 

 

の (        ) 

 
て、ご回答ください。 

目を解答欄に記入ください。

を長所欄に、不十分であり最も改

 

( 2）オープンスペックである      

( 3）標準化されていてソフトウェアの移植

( 4) 多種類のチップに対応してい

( 5) 性能が高い          

( 6) 機能が豊富  

( 7) OS のサイズ及び使用

( 8) 開発環境やツールが豊

( 9) 海外での認

(11) 初期コスト・保守費が安い 

(12) ランタイムライセン

(14) ソフトウェア部品が充実している 

   具体的に[                  

   長所(       )      短所：不十分であり最も改善の必要があるも

 

(7-2) TCP/IP プロトコルスタックの搭載につい

 

最も該当する項  

 

( 1) ITRON 仕様 OS に TCP/IP プロトコルスタックを搭載して使用したことはない。 

クを使用している。 

( 3) BSD ソケット API 仕様準拠の TCP/IP プロトコルスタックを使用している。 

 ( 4) 上記の両方のスタックを使用している。 

ない。 

８ 取り組み 期待される がありますか？ 

最も期待される項目に回答１を、他に該当するものがあれば該当順に回答２、回答３に記入ください

( 2) ITRON TCP/IP API 仕様準拠の TCP/IP プロトコルスタッ

   ( 5) 使用しているが、上記のどちらの仕様かは判ら

 

   回答 （    ） 

 

 

．ITRON サブプロジェクトに関連して を もの

 

。 

ウェア)のインタフェースの標準化 

 ( 2) 開発環境(特にデバッガ)とのインタフェースの標準化 

 ( 3) C++/JAVA 言語バインディングの標準化 

  ( 4) デバイスドライバの標準化 

    ( 5) GUI ライブラリ/部品の標準化 

    ( 6) 上流設計ツールとのインタフェースの標準化 

 ( 7) 応用分野を絞った標準化 [ 応用分野：      ] 

 ( 8) ネットワークサポート(TCP/IP など) 

 ( 9) Java 実行環境のサポート 

 (10) マルチプロセッササポート 

 (11) ハードリアルタイムサポート 

 (12) フォールトトレランスサポート 

 

 ( 1) ソフトウェア部品(ミドル



 (13) 保護機構(プロテクト)のサポート 

ラインの作成 

認証制度の開始 

 (19) ITRON 仕様の国際標準化 

   ] 

 (21) どれも期待しない 

 

 

 

果は、TRON 協会ホームページ ( http://www.assoc.tron.org/ )で公開します。 

ご希望の方には電子メールでトロン関連ニュースや ITRON 仕様セミナー案内などをお送りします。 

 

 (2) 電子メール送付は不要 

 

    回答 （    ） 

 

10. TRON プロジェクトに対するご意見・ご要望を自由にご記入下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ございました。 
 

 

 

社団法人 トロン協会    社団法人 日本システムハウス協会 

 

 

=============================================================================================== 

※ TRON は“The Real-time Operating system Nucleus”の略称です。 

※ ITRON は“Industrial TRON”の略称です。μITRON は“Micro Industrial TRON”の略称です。 

※ TRON, ITRON およびμITRON は特定の商品ないしは商品群を指す名称ではありません。 

※ 会社名、商品名は各社の商標ないしは登録商標です。 

 (14) フリーの ITRON 仕様 OS 

 (15) アプリケーション設計ガイド

 (16) 教育セミナーの開催 

 (17) ITRON 仕様の検定・

 (18) 性能評価手法(ベンチマークテスト) 

 (20) その他 [      

    回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 

９. このアンケート調査の結

     

 (1) 電子メール送付を希望 

 

 

アンケート調査へのご協力ありがとう
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	今後採用予定のAPIを2002年と2003年でくらべると、ITRON仕様とT-Kernelを合計すると51.5
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