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２００１年度 
組込みシステムにおけるリアルタイム OSの 
利用動向に関するアンケート調査結果 

 
(社)トロン協会では、組込みシステムにおけるリアルタイム OS利用の現状を把握し、今後の参考
とするために、毎年 1 回、組込みシステムにおけるリアルタイム OS の利用動向に関するアンケ
ート調査を実施している。ここでは、2001 年 11 月に実施したアンケート調査と結果の要点を報
告する。 
 
第１章 アンケート調査の実施概要 
 
実施したアンケート調査は、組込みシステム開発の現状とリアルタイムOSの問題点や選択基準、
ITRON仕様 OSの利用動向とユーザによる評価、ITRONプロジェクトに対する期待事項などを
調査するものである。同様の内容のアンケート調査は 1996 年度から実施しており、今回が６回
目である。 
 
今回のアンケートは、MST2001（東京ビッグ
サイト 2001/11/20～22）にて実施した。有効
回答数は 250 件であった。回答者の職種は、
設計・開発・研究が 80.0%であり、アンケート
が想定した調査対象者に対して実施されたこ

とが確認された。 
 
 
 
 
第２章 調査結果の分析 
 
2.1 調査結果の集計方法 
アンケート調査結果の集計では、正しい回答と解釈できないものについては、原則として項目毎

に無効として扱った。具体的には、一つの選択肢のみを選ぶべき項目で、複数の選択肢を選んだ

場合は無効とした。 
 
2.2 最近開発した組込みシステムについて 
今回の調査では、昨年と同様、アンケート回答者ないしは回答者の所属する会社が直近に開発し

た組込みシステムについて、アプリケーション分野、使用したプロセッサの種別、プログラムサ

イズ、用いたプログラミング言語、組み込んだ OS（製品名）、組み込んだ OSで使用した APIの
6項目について質問した。  
 

検査・品質管理 0.4%

企画・経営 6.4%

回答者の職種

有効回答数 250

営業技術・営業支援
　　 　　　 6.8%

その他 6.4%

80.0%
設計・開発・研究

 



(1) 組込みシステムのアプリケーション分野    
コンシューマ向けの機器（AV 機器，娯楽/
教育機器，個人用情報機器，通信機器(端末)）
が 32.2%、工業用の機器（工業制御/FA機器）
が 21.6%、残りはその他の産業用機器となっ
ている。コンシューマ機器は、1種類の機器
あたりの生産個数は多いが、設計の数（つま

り機器の種類）は少ないため、日本で開発さ

れている組込み機器の内訳としては、おおよ

そ妥当な調査結果と考えられる。  
 
(2) 組込みシステムに使用したプロセッサ 
32 ビットプロセッサが占める率が 57.0%と最も高く、次いで 16 ビット、8 ビットの順となって
いる。比率は昨年とほぼ同様である。組込みシステムの分野においても、32ビットプロセッサが
主流となっている。また、使用されたプロセッサの系列は、SuperH が 33.8％、H8 が 10.6％で
あり、Intel、ARMは、9.6%となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(3) 組込みシステムのプログラムサイズ        
プログラムサイズが 64KB 未満のシステム
のシェアが 11.9%, 64KB-256KB が 34.0%, 
256KB-1MBが 19.1%, 1MB-4MBが 20.1%, 
4MB-16MBが 9.8%、16MB以上が 5.2%で
あり、昨年とほぼ同様である。 

開発した機器の分野

工業制御/FA機器
21.6%

通信機器(端末) 
10.6%

13.6%
AV機器

PC周辺機器/OA機器　　 5.5% 

7.0%　運輸機器

通信機器(ネットワーク)    4.0%

医用機器/福祉機器 4.5%

個人用情報機器　　6.5%

娯楽/教育機器 1.5%

その他業務用機器 7.0%

その他計測機器 6.5%

有効回答数 199

その他 11.5%

 

9.6% Intel x86
ARM    9.6%

M68000    4.0%

使用したプロセッサの系列
有効回答数 198

MIPS    8.6%

PowerPC    3.5%

その他 　15.7%

SuperH　　33.8%

記載されている会社名および製品名は、各社の登録商標または商標です

H8    10.6%

Z80    4.5%

 

専用プロセッサ 1.0%

使用したプロセッサの種別

有効回答数 200

32ビット 57.0%

26.0% 16ビット

1.5% 　　その他

6.5% 8ビット

64ビット 4.0%

DSP  4.0%

 

ソフトウェアの規模

有効回答数 1941MB未満 19.1%

34.0% 256kB未満

11.9% 64kB未満
16MB以上 5.2%

4MB未満 20.1%

16MB未満 9.8%



(4) 組込みシステムの開発に用いたプログラミング言語 
主に用いたプログラミング言語では、C言語
が 82.5%、アセンブリ言語が 7.5%、C++が
7.5%、Javaが 1.0%である。前回の調査と比
べるとアセンブリ言語が減少し（11.4%→
7.5%）、C 言語が増加する傾向（78.5%→
82.5%）にある。 
 
 
 
(5) 組込みシステムに組み込んだ OＳ 
最近、複数の APIを持つ OSが増えてきてお
り、特に ITRON 仕様の API と独自仕様の
API をあわせ持つ OS が登場したことから、
組込み OS（製品名）と APIを別々の項目で
問うこととした。組込み用 OS のシェアは、
自社用の OS が 16.4%、半導体メーカ製の
OSが 11.1%、その他（ソフトウェアメーカ
製およびフリーの OS）が 27.1%となってい
る。前回調査との比較では、OS を用いてい
ないもの20.0%→18.5%で微減あるいは昨年
とほぼ同じ、自社用の OS 22.4%→16.4%と
減少している。 
 
ITRON仕様 OS以外の OSでは、VxWorks（WindRiver Systems社）が 7.4%と最も多い。ただ
し、WindowsとMS-DOSを加えると 9.5％で、メーカ別ではMicrosoft社製の OSが最も比率が
大きい。また、半導体メーカ製の OS としては、国内の主要半導体メーカの OS 製品名が数多く
挙がっているが、製品としては細分化している。半導体メーカ製も含めて、その他の OS はいず
れも 3%以下であり、リアルタイム OSのマーケットが細分化していることが確認できる。なお、
回答比率が 1.0%未満の OSは「その他の市販 OS」に含めて集計した。 
 
 (6) 組み込んだ OSの API 
次に、システムに組込んだ OSの APIの質問
項目では、ITRON仕様 OSの比率(40.9%→
41.4%),Posix & Unix(7.1%→7.３%)とほぼ
横這い、各種OSの独自API（18.3%→23.6%）
は増加した。なお、この項目においては、回

答比率が 0.5%未満の APIは「その他の API」
に含めて集計した。  
 

使用したプログラム言語

有効回答数 200

7.5% C++/EC++

7.5% アセンブリ言語

82.5% C言語

1.0% Java
1.5% その他

Windows NT 1.1%

QNX 1.1%

OS-9 0.5%
2.6% Win3.1/95/98/2000
1.1% pSOS

記載されている会社名および製品名は、各社の登録商標または商標です

2.6% Windows CE

その他
ソフトウェアメーカ製OS

23.9%

システムに組み込んだOS
有効回答数 189必要なし 16.9%

その他フリーのOS 3.2%

問題があり不使用 1.6%

１6.4% 自社用OS

11.1%
半導体メーカ製OS

7.4% VxWorks

3.2% MS-DOS

Linux 5.3%NucleusPlus 2.1%

(大半がITRON仕様)

(半数弱がITRON仕様)

(大半がITRON仕様)

JTRON仕様 0.5%

OSEK/VDX OS仕様 0.5%

MS-DOSおよびDOS互換　3.7%

組み込んだOSのAPI 
有効回答数 191

6.5%　Win32 API

7.3% POSIXおよびUNIX互換

その他独自API    23.6%
41.4%
ITRON仕様

使用せず　17.3%

記載されている会社名および製品名は、各社の登録商標または商標です



2.3 リアルタイム OSの問題点と選択基準  
すべてのアンケート回答者に対して、リアル

タイムOSの問題点と選択基準について選択
肢を提示した。 
 
(1) リアルタイム OSの問題点 
リアルタイムOSの問題点として最も多く選
ばれたのは、前回までと同様に「使いこなせ

る技術者が不足またはいない」で、42.4%の
回答者が最大の問題点であるとしている（前

回調査 32.3%から大幅に増加）。  
 
それに次いで、「開発環境やツールが不足」が 9.２%、「OSにより仕様の違いが大きく切替えの負
担が大きい」が 7.6%、「使用リソースが大きすぎる」と「初期および保守費用が高い」が 6.５%
となっている。  
 
 
 
 
 
 (2) リアルタイム OSの選択基準 
「世の中に広く浸透」が 23.9%という回答が
最も多く、「性能・機能が要求条件に適合す

るから」15.8%、「信頼性が高いから」11.4％
と続いている。 
 
 
 
2.4 ITRON仕様 OSとの関わり 
アンケート回答者の ITRON仕様OSとの関
わりを問う項目では、「ITRON仕様 OSを使
用/開発したことがある」「ITRON 仕様 OS
を調査/検討したことがある」をあわせて
68%近くになる一方で、「全然存在を知らな
かった」とした回答者は約 1.6%と、ITRON
仕様OSの周知度が十分に高いことが確認で 
きた。いずれも、前回調査と比べると「使用

／開発経験あり」が、32.0%→42.2%と増え
ている。 
 

RTOSの問題点

技術者不足
42.4%

OS切替負担が大きい　７.6%

高コスト(初期/保守) 　6.5%

9.2%　開発環境/ツール不足

使用リソース大 6.5%

高コスト(実行時ライセンス)   4.3%

性能/機能が要求不適合 4.3%

ソースコードが入手困難 3.3%

ソフトウェア部品が不足 6.0%

ベンダサポートが不十分 1.1%

その他 2.7% 6.0% 特に問題ない

有効回答数 184

 

ソースコードが入手可能 3.3%

その他 7.7%

安価(実行時) 　 4.9%

RTOSの選択基準

世の中に広く浸透
23.9%

15.8%
性能/機能

社内実績　10.9% 

開発環境/ツール 7.1%

安価(初期/保守)    4.9%

11.4%　信頼性

有効回答数 184

使用リソース 4.3%

対応チップの多さ 2.7%

ソフトウェアの移植性 3.3%

ITRON仕様との関わり

有効回答数 244
調査/検討経験あり 25.4%

まったく知らなかった 1.6%

42.2%
使用/開発経験あり

聞いたことはある
　　　 30.7%



2.5 ITRON仕様 OSの長所・短所 
前の設問で、「ITRON仕様 OSを使用/開発したことがある」または「ITRON仕様 OSを調査/検
討したことがある」とした回答者に対して、ITRON仕様 OSの長所と短所を尋ねた。 
 
(1) ITRON仕様 OSの長所 
ITRON仕様 OSの長所としては、「オープン
スペックである」挙げた回答者の比率が

43.5%と最多数を占めた。次いで、「仕様の
理解が容易」を挙げた回答者が多く 14.3%、 
「使用リソースが小さい」「ソフトウェアの

移植性がよい」「価格が安い」の順で続く。 
 
 
(2) ITRON仕様 OSの短所 
ITRON仕様 OSの短所としては、「開発環境
やツールが不足」を挙げた回答者が、約

(14.1%->17.8%)と最も多いが、前回までの調
査と比べると増加する傾向にあり、ITRON
仕様OSの開発環境やツールの整備が進んで
いないことがわかる。 
 
それに次いで、「実装依存部分が大きくソフ

トウェアの移植性が悪い」「海外での認知度

の低さ」が続き、ITRON 仕様 OS の現在の
課題がポータビリティの向上と海外での普

及であることが示されている。 
 
さらに、「ソフトウェアの移植性が悪い」、「仕

様の理解が困難」「ソフトウェア部品が少な

い」「機能が不足」と続いているのは、昨年

の回答と同様である。 
 
2.6 ITRONプロジェクトに期待すること 
すべてのアンケート回答者に対して、

ITRON プロジェクトが今後の取り組むべき
課題を選択していただいた。「ソフトウェア

部品のインタフェースの標準化」「開発環境 
とのインタフェースの標準化」「デバイスドライバの標準化」が上位３項目である。前回調査と

の比較では、「デバイスドライバの標準化」が上位に上がってきている。 
 

ITRON仕様の長所

オープンスペック
43.5%

仕様の理解が容易　　　14.3%

ソフトウェアの移植性が良い
　　　　　　　 7.5%

使用リソースが小さい 11.8%

低価格(初期/保守)    6.2%

低価格(ライセンス)    5.0%

その他 　11.7%

有効回答数 161

ITRON仕様の短所
開発環境/ツールが不足

17.8%

扱える技術者が不足 8.3%

14.2%
海外での認知度
の低さ

16.0%
ソフトウェアの
移植性が悪い

仕様の理解が困難 7.1%

ソフトウェア部品
が少ない 12.4%

機能が不足 7.1%

その他 9.0%

目立った短所はない 8.3%

有効回答数 169

ITRON仕様の国際標準化 3.1%

教育セミナーの開催 4.0%

ハードリアルタイムサポート 2.2%

ネットワークサポート9.8%

ITRON仕様に期待すること

ソフトウェア部品I/Fの
標準化　26.2%

開発環境I/Fの
標準化14.7％フリーのITRON仕様OS 　8.4%

C++/Java-Bindingの標準化 4.9%

デバイスドライバの標準化 11.１%

Java実行環境のサポート 4.0%

有効回答数 225

どれも期待しない 0.4%

その他 3.8%

GUIライブラリの標準化 3.1%

保護機構(プロテクト)のサポート 1.8%



第３章 総括と今後 
 今回の調査は、過去 5回に実施した内容を基本的には踏襲して実施した。全般的な傾向として、
組込みシステムの大規模化の傾向が、データにあらわれた。具体的には、32ビットプロセッサを
用いたシステムが 57.0%をしめることや、プログラムサイズが 256KB～4MB のシステムが４割
以上を占めることが挙げられる。 
 
ITRON仕様 OSの利用率は「組込んだ OSの API」で見ると前回とほぼ同じで、組込みシステム
全体の中では約 40%、OS を使用していないシステムを除くと約 50%のシステムが ITRON仕様
OSを採用したという結果が得られた。これらの結果からも、ITRON仕様が、引き続き他を大き
く引き離して日本市場で業界標準仕様の地位にあることがわかる。また、ITRON仕様 OSの長所
がオープンスペック、仕様の理解が容易と項目が多数を占めており、 トロン協会にとって喜ぶべ
き結果となっている。  
 
ITRON仕様 OSの短所については、前回調査と同様、開発環境やツールの不足や海外での認知度
の不足を挙げた回答者が多かった。この結果は、ITRON仕様 OSを扱える技術者の不足を挙げた
回答者が多く、組込みシステム分野に経験を持った技術者が足りないという指摘をデータ的にも

裏付けるものとなっている。 
 
ITRON仕様に期待することとして、前回調査と比較すると「デバイスドライバの標準化」が上位
に上がってきている。バージョンアップWGでは、今年度の活動テーマとして「デバイスドライ
バの標準化」を取り上げ、重点的に取り組み始めている。 
 
また、トロン協会では、ITRON仕様 OSに関する教育テキストやカリキュラムなどの開発や米国
での広報・普及活動を強化中である。今回の調査結果を今後の活動方針に活かすとともに、来年

度以降も同様の調査を継続したいと考えている。 
 
なお、製品分野別・規模別の組込み OS の集計結果については、項目によって母数が極端に少な
いものがあり、統計的に無効と判断し、今回のレポートには掲載しませんでした。ご了承くださ

い。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



参 考 
2001.11 <MST2001> 

組み込みシステムにおけるリアルタイム OS 利用動向に 

関するアンケート調査用紙 
 

 

１. あなたの氏名、会社名・所属部門、住所、電話番号、 Fax 番号、電子メールアドレスを記入ください。 

 

 ( 1) 氏名 [                                                  ] 

 ( 2) 会社名 [                                       ] 

 ( 3) 所属部門 [                                       ] 

 ( 4) 住所 [〒         ] 

 ( 5) ビル・階数[                                       ] 

 ( 6) 電話番号 [         ] 

 ( 7) Fax 番号 [         ] 

 ( 8) 電子メールアドレス [        ] 

 

２. あなたはどのような仕事に従事されていますか？ 

 

（2.1） 該当する職種 1つだけご記入ください。 

 

複数の職種が該当する場合には、主に従事されている職種 1つだけ回答ください。 

  

( 1) 企画・経営  ( 2) 設計・開発・研究 

   ( 3) 検査・品質管理  ( 4) 営業技術・営業支援 

( 5) その他 [         ] 

 

    回答 （    ） 

 

 (2.2) あなた(またはあなたの会社) は組み込みシステムを開発されていますか。 

 

( 1) 開発している ( 2) 開発していない。 

 

    回答 （    ）  回答が（２）の場合は、＜質問６＞にお進みください。 
 

 

＜開発された組込みシステムについての質問です。＞ 

 

３. あなた(またはあなたの会社) が最も最近開発された組み込みシステムについてお尋ねします。 
 

 (3-1) 開発製品のアプリケーション分野を下記から１つだけご回答ください。 

 

 ( 1) 家電機器 

   電子レンジ, 炊飯器, 冷蔵庫, 洗濯機, 乾燥機, エアコン など 

 ( 2) AV 機器 

    テレビ, ビデオ, デジタルカメラ, オーディオ機器, セットトップボックス など 

( 3) 娯楽/教育機器 

    ゲーム機, 子供用コンピュータ, パチンコ, 電子楽器, カラオケ など 

( 4) 個人用情報機器 

    PDA (Personal Digital Assistant), 電子手帳, カーナビ など 

( 5) パソコン周辺機器/OA 機器 

    プリンタ, スキャナ, ディスク, CD-ROM ドライブ, コピー, FAX, ワープロ など 

( 6) 通信機器 (端末) 

    電話機, 留守番電話, 携帯電話端末, PHS 端末 など 

( 7) 通信機器 (ネットワーク設備) 

    交換機, PBX, ネットワークルータ, ネットワークハブ, ATM スイッチ など 



( 8) 運輸機器 

    自動車 (エンジン, エアバッグ), 信号機, 鉄道車両/制御, 航空機, 船舶 など 

( 9) 工業制御/FA 機器 

     プラント制御, ファクトリオートメーション, 工業用ロボット など 

(10) 設備機器 

    ビル用照明, ビル用空調, ビル用電力システム, エレベータ など 

(11) 医用機器/福祉機器 

    血圧計, 心電計, レントゲン, CT スキャナ, ペースメーカー, 車椅子 など 

(12) その他の業務用機器 

    業務用データ端末, POS 端末, キャッシュディスペンサ, 自動販売機, 自動改札機 など 

(13) その他の計測機器 

    シンクロスコープ, IC テスタ, 電力メータ, ガスメータ, 各種センサー など 

(14) その他[         ] 

  

   回答 （    ） 

 

 (3-2) システムに組込んだマイコン(またはマイクロプロセッサ)１つを記入ください。 

 

*  組み込んだシステムに複数のマイコンを用いた場合には、あなたが主に担当したマイコン１つを選

んでご回答ください。 

 

 ( 1) 4 ビット ( 2)  8 ビット  ( 3) 16 ビット  ( 4) 32 ビット 

 ( 5) 64 ビット ( 6) DSP  ( 7) 専用プロセッサ      

( 8) その他[マイコンについてご記入願います。     ] 

 

    回答 （    ） 

 

(3-3) システムに組込んだマイコン(またはマイクロプロセッサ)１つを回答ください。 

 

*  組み込んだシステムに複数のマイコンを用いた場合は、あなたが主に担当したマイコン１つを選ん

でご回答ください。 

 

 ( 1) ARM 系  ( 2)H8 系 ( 3) SH 系 ( 4) MIPS 系  ( 5) 86 系 

 ( 6) PowerPC 系 ( 7) M68000 系 ( 8) Z80 系 

( 9) その他[ CPU 名：    ] 

 

    回答 （    ） 

 

(3-4) ソフトウェアのプログラムサイズ(データエリアは除きます)を回答ください。 
 

該当するもの１つをご回答ください。 

 

 ( 1) 64KB 未満  ( 2) 64KB 以上 256KB 未満 ( 3) 256KB 以上 1MB 未満  

 ( 4)  1MB 以上   4MB 未満  ( 5)  4MB 以上  16MB 未満    ( 6) 16MB 以上 

 

    回答 （    ） 

 

(3-5) 用いたプログラミング言語を回答ください。 
 

主に用いた言語を回答１に記入ください。 

複数の言語を用いた場合は 2番目、3番目に多く利用した言語を回答２、回答３に記入ください。 

  

( 1) アセンブリ言語 ( 2) C 言語 ( 3) C++言語 (Embedded C++を含む) 

 ( 4) Java 言語 ( 5) その他 [言語名：        ] 

 

  回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 



(3-6) システムに組み込んだ OS１つを回答ください。 

 

 ※自社で開発された OS であっても、外販されているものは市販 OS に分類してください。 

 

 ( 1) eCos (RedHat 社製の OS ) ( 2) Linux ( 3) Lynx   ( 4) MS-DOS   

( 5) MTOS   ( 6) NORTi    ( 7) Nucleus Plus (Accelerated Technology 社製の OS) 

 ( 8) OS-9 (Microware Systems 社製の OS)    ( 9) pSOS (Wind River Systems 社製の OS) 

  (10) QNX   (11) SuperTask! TronTASK! (U S Software 社製の OS )     

(12) VRTX (Microtec/Mentor 社製の OS) (13) VxWorks (Wind River Systems 社製の OS)    

 (14) Windows 3.1/95/98/2000 (15) Windows CE     (16) Windows NT 

 (17) 半導体メーカーの OS [ OS 名：          ] 

 (18) その他の市販の OS [ OS 名：       ] 

    (19) その他のフリーの OS[ OS 名：       ] 

 (20) 自社用の OS 

 (21) OS は問題があって用いていない 

 (22) OS は必要ないので用いていない 

 

    回答 （    ） 

 

(3-7) システムに OS を組み込まれた方にお尋ねします。用いた OS の API を回答ください。 
 

 主に用いた API を回答１に記入ください。 

  複数の API を用いた場合は 2番目、3番目に多く利用した API を回答２、回答３に記入ください。  

 

 ( 1) ITRON 仕様 API(μITRON 仕様 API を含む)  ( 2) BTRON 仕様 API (μBTRON 仕様 API を 含む) 

   ( 3) CTRON 仕様 API(μCTRON 仕様 API を含む)  ( 4) JTRON 仕様 API 

 ( 5) OSEK/VDX OS 仕様 API   ( 6) win32 API 

 ( 7) MS-DOS または DOS 互換の API  ( 8) POSIX または UNIX 系 API 

 ( 9) その他 OS 独自の API 

 

  回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 

 

４. あなた (またはあなたの会社) が組込みシステムにリアルタイム OS を適用する上での問題点を回答く
ださい。 

 

該当するものがあれば、3項目を選び 1,2,3 の順に回答１、回答２、回答３に記入ください。 

 

 ( 1) 使いこなせる技術者が不足、またはいない 

 ( 2) OS により仕様の違いが大きく切り替えの負担が大きい 

 ( 3) ソースコードの入手が困難である。または、入手できない。 

 ( 4) 性能・機能が要求条件に適合しない 

 ( 5) OS のサイズや使用リソースが大きすぎる 

 ( 6) 開発環境やツールが不足 [ 不足しているツール：     ] 

  ( 7) 信頼性が低い 

 ( 8) 価格が高い（初期コスト・保守費が高い） 

( 9) 価格が高い（ランタイムライセンスが高い） 

 (10) ベンダによるサポートが不十分 

 (11) ソフトウェア部品が不足 

 (12) その他 [          ] 

 (13) 特に問題点はない 

 

    回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 

 

 

 

 



５.  あなた (またはあなたの会社) のリアルタイム OS 選択基準を回答ください。 

 

最も優先される規準に回答１を、他に該当するものがあれば、該当順に回答２、回答３に記入ください。 

 

 ( 1) 世の中で多く使われているから 

 ( 2) 自社内で使用実績があるから 

 ( 3) 多種類のチップに対応しているから 

 ( 4) 性能・機能が要求条件に適合するから 

 ( 5) OS のサイズおよび使用リソースが小さいから 

 ( 6) 良い開発環境やツールがあるから 

 ( 7) 価格が安い（初期コスト・保守費が安い） 

( 8) 価格が安い（ランタイムライセンスが安い） 

 ( 9) ベンダのサポートが良いから 

 (10) 信頼性が高いから 

 (11) ソフトウェア部品が充実しているから 

  (12) ソフトウェアの移植性が良い 

  (13) ソースコードが公開されている 

 (14) その他 [         ] 

 

    回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 

 

＜ITRON についての質問です。＞ 

 

６. ITRON 仕様 OS について次の中から該当するものを１つ回答ください。 

  

( 1) ITRON 仕様 OS を使用/開発したことがある 

 ( 2) ITRON 仕様 OS を使用/開発したことはないが、調査/検討したことがある 

 ( 3) 聞いたことはあるが調査/検討したことはない 

 ( 4) まったく存在を知らなかった 

 

    回答 （    ） 

 

７.  前項において ITRON 仕様 OS を「使用/開発したことがある」または「調査/検討したことがある」を 

    選んだ方にお尋ねします。 

 

(7-1) ITRON 仕様 OS を使用/開発/調査/検討した経験から、ITRON 仕様 OS の長所を回答ください。 

 

 最も該当する項目に回答１を、他に該当するものがあれば該当順に回答２、回答３に記入ください。 

  

( 1) 仕様の理解が容易 

 ( 2) オープンスペックである 

 ( 3) 標準化されているのでソフトウェアの移植性がよい 

 ( 4) 多種類のチップに対応している 

 ( 5) 性能が高い 

 ( 6) 機能が豊富 

 ( 7) OS のサイズおよび使用リソースが小さい 

 ( 8) 良い開発環境やツールがある 

 ( 9) 扱える技術者が多い 

 (10) 価格が安い（初期コスト・保守費が安い） 

(11) 価格が安い（ランタイムライセンスが安い） 

 (12) サポートが良い 

 (13) ソフトウェア部品が充実している 

 (14) その他 [         ] 

 (15) 目立った長所はない 

 

    回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 



  (7-2)  ITRON 仕様 OS の短所を回答ください。 

 

  最も該当する項目に回答１を、他に該当するものがあれば該当順に回答２、回答３に記入ください。 

  

( 1) 仕様の理解が難しい 

 ( 2) 実装依存部分が大きくソフトウェアの移植性が悪い 

 ( 3) 対応しているチップが少ない 

 ( 4) 性能が低い 

 ( 5) 機能が不足 

 ( 6) OS のサイズおよび使用リソースが大きい 

 ( 7) 開発環境やツールが不足 

 ( 8) 海外での認知度が低い 

 ( 9) 扱える技術者が少ない 

 (10) 価格が高い（初期コスト・保守費が高い） 

(11) 価格が高い（ランタイムライセンスが高い） 

 (12) サポートが悪い 

 (13) ソフトウェア部品が少ない 

 (14) その他 [         ] 

 (15) 目立った短所はない 

 

    回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 

 

８. あなたが利用されているITRON仕様および組込みシステム関連情報の入手先にすべて１を記入ください。 

     

( 1) (  ) ITRON プロジェクトのホームページ ( http://www.itron.gr.jp/ ) 

  ( 2) (    ) TRON プロジェクトのホームページ ( http://www.tron.org/ ) 

 ( 3) (  ) その他のホームページ [ 名称：      ] 

 ( 4) (  ) ITRON オープンセミナー 

 ( 5) (  ) その他の展示会・セミナー[ 名称：     ] 

 ( 6) (  ) ITRON ニュースレター 

 ( 7) (  ) ITRON Club メーリングリスト 

    ( 8) (  ) その他のメーリングリスト [ 名称：     ] 

    ( 9) (  ) 日経エレクトニクス関連の配信メール 

    (10) (  ) その他の配信メール [ 名称：      ] 

    (11) (  ) 雑誌・新聞 [ 名称：       ] 

    (12) (  ) メーカー・代理店より [ 名称：      ] 

    (13) (  ) その他 [        ] 

(14) (  ) どこからも聞いていない 

 

９．ITRON プロジェクトに関連して取り組みを期待されるものがありますか？ 

 

最も期待される項目に回答１を、他に該当するものがあれば該当順に回答２、回答３に記入ください。 

 

 ( 1) ソフトウェア部品(ミドルウェア)のインタフェースの標準化 

 ( 2) 開発環境(特にデバッガ)とのインタフェースの標準化 

 ( 3) C++/JAVA 言語バインディングの標準化 

  ( 4) デバイスドライバの標準化 

    ( 5) GUI ライブラリ/部品の標準化 

    ( 6) 上流設計ツールとのインタフェースの標準化 

 ( 7) 応用分野を絞った標準化 [ 応用分野：      ] 

 ( 8) ネットワークサポート(TCP/IP など) 

 ( 9) Java 実行環境のサポート 

 (10) マルチプロセッササポート 

 (11) ハードリアルタイムサポート 

 (12) フォールトトレランスサポート 

 (13) 保護機構(プロテクト)のサポート 

http://www.itron.gr.jp/
http://www.tron.org/


 (14) フリーの ITRON 仕様 OS 

 (15) アプリケーション設計ガイドラインの作成 

 (16) 教育セミナーの開催 

 (17) ITRON 仕様の検定・認証制度の開始 

 (18) 性能評価手法(ベンチマークテスト) 

 (19) ITRON 仕様の国際標準化 

 (20) その他 [         ] 

 (21) どれも期待しない 

 

    回答 1.（    ）＞ 回答２．（    ）＞ 回答３．（    ） 

 

10. このアンケート調査の結果は、ITRON ホームページ (http://www.itron.gr.jp/) で公開します。 

     

ご希望の方には電子メールで ITRON 関連ニュースや ITRON セミナー案内などをお送りします。 

 

 (1) 電子メール送付を希望 

 (2) 電子メール送付は不要 

 

    回答 （    ） 

 

11. TRON プロジェクトに対するご意見・ご要望を自由にご記入下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アンケート調査へのご協力ありがとうございました。 
 

 

 

社団法人 トロン協会    社団法人 日本システムハウス協会 

 

 

=============================================================================================== 

※ TRON は“The Real-time Operating system Nucleus”の略称です。 

※ ITRON は“Industrial TRON”の略称です。μITRON は“Micro Industrial TRON”の略称です。 

※ TRON, ITRON およびμITRON は特定の商品ないしは商品群を指す名称ではありません。 

※ 会社名、商品名は各社の商標ないしは登録商標です。 
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